Co znamena télo a krev Pané?

Eucharistie a zapas
o jednotu cirkve.

Pavel Cerny

Anotace

Co znamend jist télo a pit Kristovu krev (J 6,53-57) pfi slaveni vecefe Pané?
Méme tomu rozumét symbolicky, duchovné, nebo dokonce télesné? Eucharistie
a zapas o jednotu cirkve jsou na velmi vysoké pozici soucasné agendy ekumenic-
kého hnuti. Je zde vliv postmodernismu, ktery podtrhuje nabozenskou zkusenost
a také ekumenicka desideria o dosaZeni jednoty krestanstva kolem Pénova stolu.
Pti hledani odpovédi je jasné, Ze nemiizeme prehlizet mnoha staleti teologickych
diskusi, exegese biblickych textd a prozivani riznych kfestanskych spiritualit.
Je zde mnoho vyznamnych ptispévkil z dob patristiky, sttedovéku, prvni a druhé
reformace a soucasného krestanského usili porozumét hloubéji Kristové pritom-
nosti v bohosluzbé cirkve. To vSe svéd¢i o hlubokém prani vice pochopit pritom-
nost Jezise Krista v nagem zivoté a jist skute¢ny chléb na zivotni cesté, ktery by
byl zdrojem nasi motivace a sily. Co je spojenim mezi Kristovou pritomnosti
v spolecenstvi vecefe Pané, v Bozim slové a ve spolecenstvi cirkve? Potfebuje Duch
svaty chléb a vino ptipravené lidmi, aby mohl slouzit nasi dusi? Mnohokrat tyto
otazky rozdélovaly cirkev, dokonce i v dobé reformace. Blizime se dnes k urc¢itému
konsensu?

Annotation

What does it mean to eat the bodyand to drink the blood of Christ (John 6:53-57)
in celebration of the Lord’s Supper? Should we understand that only symbolically,
spiritually or even bodily? Eucharist and struggle for the unity of the church is high
on contemporary ecumenical agenda. There is an influence of postmodernism
with its emphases on religious experience and also great ecumenical desire to
achieve the unity of Christendom around the Lord’s Table. Seeking the answer, it
is quite obvious that we cannot overlook centuries of theological debates, exegesis
of Biblical passages and living out Christian spiritualities. There are meaningful
contributions from Patristic, Medieval Age, the First and Second Reformation
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and contemporary Christian endeavors to understand deeper Christ’s presence
in worshiping church. All of that witnesses to deep desire to understand more
the presence of Christ Jesus in our life and to eat real bread for our life’s journey
which would be the source of our motivation and power. What is the link
between Christs presence in Holy Communion, in the Word of God and the
fellowship of the church? Does the Holy Spirit need bread and wine produced
by men to minister to our soul? Many times, even in the time of Reformation
these questions divided the church. Do we approach certain consensus today?

Uvod

Pod timto nazvem otvirdme zasadni, nadherné a prfitom kontroverzni
téma, které rozdélilo reformacni proudy. Uceni o veceti Pané stalo v popredi
zajmu Ceské i svétové reformace. Zaénéme kratkou rekapitulaci vyvoje chapa-
ni této svatosti. Pan Jezi$ Kristus ustanovil svatostny hod béhem Zidovskych
svatkt pesach. Kontext hodu beranka je dalezity pro pochopeni rozprostieni
Nové smlouvy. Dé&jiny spasy prekvapivé tsti k okamziku, kdy knéz-obétnik
se stava zaroven obéti. JeziSova obét je postavena do centra jako vyvrcholeni
Bozi spasné aktivity. Janovo evangelium (J 6,53-57) zvéstuje spasu barvitym
zpusobem: Jezi§ jim fekl: , Amen, amen, pravim viam, nebudete-li jist télo Syna
clovéka a pit jeho krev, nebudete mit v sobé Zivot. Kdo ji mé télo a pije mou krev,
md Zivot vécny a jé ho vzktisim v posledni den. Nebot mé télo je pravy pokrm
a md krev pravy ndpoj. Kdo ji mé télo a pije mou krev, ziistdvd ve mné a ja
v ném. Jako mne poslal Zivy Otec a jd mdm Zivot z Otce, tak i ten, kdo mne ji,
bude mit Zivot ze mne.“

Jezi$ jako podminku vééného Zivota klade jedeni svého téla a piti své krve.
Zavaznost téchto slov, v kontextu ustanoveni svaté vecere Pané - eucharistic-
kého hodu Nové smlouvy, ndm dosvédcuje nejstarsi tradice cirkve. Dokonce
jiz v prvni Pavlové epistole do Korintu se setkdvime nejen s usmérnénim
slaveni svaté velefe Pané na misijnim poli, ale i s nutnosti oddéleni tohoto
svatostného hodu od ,ldmdni chleba®, které bylo skute¢nou veceti a sdile-
nim jidla mezi lidmi, ktefi se schazeli po préci k vecerni bohosluzbé. Ve ve-
Cefi Pané se projevuje radost uc¢ednikd, ktefi se pti spole¢ném jidle setkavaji
se vzkiiSenym JeziSem, podobné jako ucednici na cest¢ do Emaus a uced-
nici u Tiberiadského jezera, kterym Jezi§ ptipravil rybu a chléb.! Zaroven
jde o vzpominku a opakovani hodu, ktery byl ustanoven o velikono¢nich
svatcich v Jeruzalémé, tésné pred golgotskou obéti. V centru paschalniho
hodu uz neni berdnek s krvi, kterd oznacovala dvefe Izraelskych obydli
v Egypté a nasledny exodus, ale od této chvile je to Jezisovo télo a jeho

1 Srov. Lk 24,1-35; ] 21,1-13.



krev prolitd jako obét. Pozdéji se rozvijeji dva typy kiestanskych setkani.
Jedno klade duraz na agapé - hody lasky, coz bylo spolecenstvi kiestant
(koinénia) se spole¢nym jidlem a jeho socidlni dimenzi, druhé eucharistia
(dikuc¢inéni) ma vice bohosluzebného rdzu bez spole¢né vecete.?

1. Snahy o vystiZeni Kristovy pfitomnosti

Jisté je, ze v dlouhodobém zapase kiestanstvi s gnosi a nejriznéj$imi spi-
ritudlnimi a filozofickymi proudy, se dostava do popredi svaté vecefe Pané
diraz na materidlnost pozemského chleba a vina. V prostoru ovlivnéném
feckou filozofii a jejim podcenénim materialni stranky lidského Zivota to pu-
sobilo az Sokujicim dojmem. Najednou vedle zvéstovani evangelia byly pti-
neseny materialni, hmotné dary, plody zemé, a jsou pouzity jako elementy
eucharistie. Svatost ¢i tajina (sacramentum — oznaceni v zapadni cirkvi,
a mystérion ve vychodni cirkvi) se stava vyzvou k interpretaci cirkevnim
otctim i dal$im teologim. Problémem zacind byt vztah mezi vnéj$im ttkonem
slaveni svaté vecefe a pusobenim Bozi moci. Béhem doby se zadaly pouzi-
vat pro velefi Pané terminy jako prosforai (dary), thysai (obéti) a eucharistia
(dikuvzdani). To mélo pozdéji velky vliv, protoze ptinesené dary - chleba
a vino — zacaly byt stéle vice chapany jako obétni dary. Cirkevni otcové jako
Origenes, Eusebios, Basileos a Rehot z Nazianzu jesté zastévali duchovni vy-
znam a duchovni ptitomnost Kristovu. Zatimco Cyril Alexandrijsky, Rehot
z Nyssy, Jan Zlatousty a Jan Damassky zacali hlasat, ze Kristovo télo a krev
se tajemnym zptisobem spojuji s chlebem a vinem. Zde jsou jiz patrné zakla-
dy pro pozdéjsi uceni o transsubstanciaci, jak bylo formulovano ve 12. sto-
milost zprostfedkovanou svatosti termin ,véc“ (res).> Augustin to vyjadfi
myslenkou, Ze Slovo pristoupi k Zivlu a stane se svatosti, jez sama o sob¢ je ja-
kymsi viditelnym Slovem. Augustin podtrhuje duchovni ptitomnost Kristova
téla a krve, ale véri, Ze podstata chleba a vina zlistavd nezménéna. Po mnoho
dalsich stoleti se dostava v cirkvi do centra zajmu otdzka, jakym zptisobem
se spoji viditelna matérie a svatostny akt s neviditelnym Bozim ptisobenim.*
Od 9. stoleti Pachasius Radbert, Gerbert (1003) a Berengar z Tour (1050)
opakuji, ze v eucharistii je skute¢né ptitomno Kristovo télo.

V zépadni cirkvi postupné prevladlo presvédéeni, Zze nejduleZitéj$im
aktem svaté velere Pané je recitace tzv.,slov ustanoveni® podle evangelii
a podle apostola Pavla v 1K 11. K tajuplné proméné a spojeni Slova a matérie
dochézi v okamziku, kdy cirkev vyslovi posvatnd slova: ,,toto je mé télo, toto je

2 Srov. Fivipt, P: Hostina chudych. Kalich, Praha 1991, s. 42n.
3 Ibid., s. 50n.
4 Srov. BERKHOF, L.: Déjiny dogmatu. Névrat, Praha 2003, 5. 209-211.
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md krev“> Vychodni cirkev se vydala odlisnou cestou a zacala jako nejdile-
zitéj$i akt eucharistie zdtraznovat epiklésis — vzyvani Ducha svatého, prosbu,
aby tento Duch sestoupil na predlozené dary a proménil je v Kristovo télo
a krev. Neni pochyb o tom, Ze mezi obéma dtirazy, na Slovo i na Ducha svaté-
ho, mtzeme vidét ur¢itou biblickou spojitost. Duch svaty prece nebude jednat
proti Kristovu slovu ,,to ¢irite na mou pamdtku“. Problém se ale zacal rozvijet
v obou ¢astech cirkve tim, Ze postupné proneseni slov ustanoveni i epiklése
byly vazany na osobu knéze a bez jeho pritomnosti byla vecete Pané neusku-
te¢nitelna. Postupné se prosadi pojeti, Ze svatost ptisobi ex opere operato, tedy
svou vlastni vahou, svym uskute¢nénim, prostfednictvim knéze.

Daldi vyvoj uceni o vecefi Pané posilil v cirkvi diiraz na Krista, ktery
z nebeské dalky sestupuje do svatosti a jejim prostfednictvim na nas tajuplné
pusobi. Ovsem toto Kristovo ptisobeni se dostalo do majetku a reZie cirkve
a jeho spravcem, prostfednikem a provozovatelem se stal biskup. Cirkev si
nyni mize na objednavku, podle své libosti, privolavat a zpfitomnovat Krista
na mistech, ktera k tomu ur¢i. Dal$i vyvoj je§té vyrazné omezil spole¢enstvi
cirkve pti svatostném hodu. Knézi mohli pti msi zptitomnovat Krista pouze
pro sebe, bez ucasti lidu. Nartstajici zbozna tcta pred svatosti ve stiedovéku
sméfuje k uceni o transsubstanciaci (pfepodstatnéni), které ma dalekosahly
vliv na eklesiologii a upevnéni hierarchické struktury cirkve. Pivodni eucha-
ristie jako jedna c¢ast kiestanského shromazdéni se individualizuje a spole-
Censtvi cirkve uz neni potfebné. Vyvoj smérem k uceni o transsubstanciaci
mél jesté dalsi dusledky. Kalich prestal byt svéfovan lidu. Z bazné pred moz-
nou ztratou i sebemensiho mnozstvi Kristovy krve se ptijima sub una (pod
jednou). Transsubstanciace prevladne kolem roku 1200 a s ni eskaluje tucta
k zivlim. Pavel Filipi ptipomind, Ze vecete Pané se z eucharistie stavd epifa-
nii® — zjevenim bozskych véci. Chléb a vino se staly predméty uctivéni. Neni
uz tak dilezité elementy vecere Pané prijimat jako je vidét. S tim jisté souvisi
ztrata eschatologické dimenze Kristova prichodu, protoze Kristus je pfitomen
tam, kde se cirkev rozhodne ho mit.

2. Prvnireformace

Neni divu, Ze jiz prvni reformace’ ve své kritice soudobé fimské cirkve
nemohla pominout ani chapani svaté vecete Pané. Oxfordsky teolog Jan
Wiklef v otdzce Kristovy ptitomnosti v eucharistii u¢il remanenci. Zivly vece-
fe Pané podle néj neméni svou podstatu a zustavaji chlebem a vinem.

5 Je obsazeno v textech Mt 26,26-29; Mk 14,22-25; L. 22,18-20; 1K 11,23-25.

6 Frwier, P: Hostina chudych. Kalich, Praha 1991, s. 56n.

7 Uzivém tento termin v pojeti Amadea Molnara, ktery za prvni reformaéni usili povazoval napf.
pusobeni Valdenskych, Jana Wiklefa, Husitt a Jednoty bratrské aj. v obdobi 13. az 15. stoleti, pred
nastupem druhé reformace 16. stoleti.



Taborsti knézi ostentativné pohrdaji ornaty, nepotfebuji oltat, dokonce
ani kostel a vysluhuji eucharistii v pfirodé, na obycejném stole, zjednodu-
$uji mes$ni kanon a slova ustanoveni prondseji v jazyce lidu. Husit$ti knézi
vraceji opét kalich do rukou komunikantl na zakladé vykladu Jakoubka
ze Sttibra a souhlasu, ktery Mistr Jan Hus dal z kostnického vézeni.® Svatd
vecefe Pané znovu dostava rozmér také horizontdlni, socialni, a bohati lidé
davaji své dary, aby i chudi byli materidlné zabezpeceni. Je pozoruhodné
sledovat, jak se bohosluzebny zivot tabort to¢i kolem zvéstovaného Slova
a spole¢ného slaveni eucharistie. Do taborskych shromazdéni se vraci escha-
tologicky rozmér s velkou silou a vecefe Pané se stava revoluénim prvkem
spolecenstvi. Sdileny kalich silné podtrhl vSeobecné knézstvi véricich a stal
se zapalnou zkratkou reformaéniho programu. Kristus jiz neni uzavien
do svatosti a umistén do schranky za oltafem. Kristus pfichazi mezi své vérné,
je s nimi a jde s nimi. Znovuobjevenym diirazem je ptijimani lidu. O elemen-
tech eucharistie taborsky teolog Mikula$ Biskupec z Pelhfimova pise: ,, Tento
chléb neni totozny s Kristovym télem, sedicim v nebi na pravici Bozi, ani tam
neni Kristovo télo tak, jak nékteri tvrdi, protozZe tento zpiisob pritomnosti by
predpokladal zanik podstaty chleba a proménu jeho podstaty v télo Kristovo.“
Pro Mikulase Biskupce je Kristovo télo v chlebu pravdivé, svatostné a duchov-
né, nikoli s vlastnostmi podstatnymi a pripadnymi. Je tfeba zminit, ze v hu-
sitstvi se v roce 1420 dotkne vecefe Pané také volba vlastniho biskupa, a tim
nasledné uvolnéni se ze struktury striktné centralizované apostolské sukcese.

3. Jednota bratrska

Jednota Bratfi rozvijela své uceni o Kristové pritomnosti ve svatosti
v navaznosti na husitské bohoslovce a eucharistickou tradici zemé kalicha.
Patrné nejvétsi teolog ¢eské reformace Lukas Prazsky musel ¢elit mnoha uto-
kiim vedenym proti Jednoté, a to jak ze strany katolické, tak ze strany utra-
kvistické.10 Luk4s klade velky diraz na Kristovu pfitomnost ve vecefi Pané
a oznacuje ji jako duchovni, posvétnou, mocnou a pravou.!!

V pozdéjsi polemice s druhou reformaci bratrska teologie dobte vystihla
nebezpeli luterstvi, které se upnulo na télo vyvyseného a oslaveného Krista,
které jiz nepodléha prirodnim zdkonim a mutiZze se tak zjevovat vSude vcet-
né elementt vecefe Pané. Bratfi ve své christologii neopomijeji chalkedonské

8 Husovo pojeti Kristovy piitomnosti se pokusil objasnit SOUSEDIK, S.: Uéeni o eucharistii
v dile M. J. Husa. Vy$ehrad, Praha 1998. Sousedik dochazi ke zjisténi, Ze Hus neucil oteviené
remanenci, ale také se nepriznaval k transsubstanciaci.

9 MIKULAS z Pelhfimova: Vyzndni a obrana Taborii. Academia, Praha 1972, s. 80.

10 MoLNAR, A.: Bratr Lukds - bohoslovec Jednoty. Husova &sl. evang, fakulta, Praha 1948.

1 Dopi4s, F M.: Ueni o vedeii Pdné. Kalich, Praha 1940, s. 91.
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vyznani a na eucharistii aplikuji princip dvou Kristovych prirozenosti, které
zlstavaji nesmiSené spojeny v osobé Kristové. Také Kristovo oslavené télo ma
urcitou formu v prostoru a ¢ase, a proto neni véudypritomné, i kdyz disponuje
novou kvalitou. U¢ednici jasné vidéli Krista odchazet do nebe. I to je divod,
aby jeho télo a krev nebyly strhdvany na zem. Kristova pritomnost ve sva-
tosti je proto duchovni a prava. Ochranou proti imaginarnosti a spekulativ-
nosti byl Jednoté termin prava pritomnost - vera praesentia, doplnéna silnym
dirazem na mocny u¢inek Ducha svatého. Nejde jen o to, Ze ve vecefi Pané
mame ucast na dobrodini Kristova utrpent, ale Ze Kristus sam vléva svij zivot
do Zivota naseho.!2 Proto povazovali za ddleZité, ze Kristus nazval své télo
a svou krev chlebem a vinem, aby ukazal, jak dulezité je pro spasu ¢lovéka
a pro zachovani Zivota duchovné se Zivit, jist a pit télo a krev Boziho Syna. Tyto
dirazy se velmi shoduji s formulaci Kalvinovou, podle které vérici ucastnici
vecefe Pané maji tcast na téle Kristové ,,podstatné®, nikoli ve smyslu télesné-
ho, karnédlniho spojeni nebo smiseni ani v sestupovani Kristova téla z nebe na
zem, abychom je asty pozteli, ale tak, Ze télo Kristovo svou moci i pisobenim
ozivuje nase duse, podobné jako je télo ziveno podstatou chleba a vina.!3
Kristova prava pritomnost (vere) Bratfim znamena vyraz viry, ze Kristus
skute¢né na sebe vzal télo, kdyz se narodil. Trpél ve skute¢ném téle a vzal
toto pravé télo, kdyz vstal z mrtvych. Jestli potom ve veceti Pané jde o pra-
vou pritomnost Kristova téla a krve, je tim vyjadreno presvédceni, ze Zivel
pouzity pri svatosti oznacuje nejen prirozené télo, ale také télo duchovni.
Diraz na duchovni télo je ochranou proti katolickému naturalismu. Proto
se v bratrskych Agendach objevuje diiraz na pravou pritomnost vtéleného
a oslaveného Krista, ktery je pokrmem pro dusi a pro viru ¢lovéka.!# Je dobré
si uvédomit, ze silnym dirazem na pravou (vere) pritomnost Kristovu Bratfi
odmitali pikartské u¢eni levych husitskych proudd, stejné tak jako uceni hab-
rovanské, kiténecké a nékterych Schwenkfeldovych stoupencii pro jejich
spiritualismus.!> Dtrazem na duchovni svatostnou piitomnost Kristovu
(spiritualiter) Celili jak katolickému uceni o transsubstanciaci, tak Lutherovu
dirazu na konsubstanciaci. Vecere Pané jim byla sborotvornou slavnosti cirkve
snadéjibudoucislavyavyzadovalaodpovédnéuskute¢niovanou cirkevnikazen.
Z vyse uvedenych diivodu Jednota striktné odmitala klanéni se télu
Pané ve svatosti. Lukasuv spis ,,O klanénie“ kon¢il vyrazem divéry v nepre-
mozitelnou silu pravdy, i pokud jde o uceni o svatostech, které bylo po cely

12 $rov. DoBIAS, E. M.: (1940), 5. 87.

13 5rov. DoBIAS, E. M.: (1940), 5. 87 podle HODGE, Ch.: Systematic Theology. sv. 111. s. 630.
14.5rov. Agenda pfi Vecefi Piné. 1620, podle DoBIAS, E. M.: (1940), s. 88.

15 Srov. MOLNAR, A.: O bratrské teologii. In: Ri¢aN, R.: D&jiny Jednoty. Kalich, Praha, 1957, s. 439.



sttedovék modlarsky znecistované. Lukds ve svém spisu zdlrazioval, ze
biblickd zboZnost se nemuze smifit s uctou (latrie) vzddvanou nékomu
jinému nez Bohu.1 Touto poctou nesmi byt ctén ani Kristus ve svétosti, jak se
to stava pii tradi¢ni katolické msi. Vira ve vzkriseného Krista na Otcové pra-
vici zapovida véfit v jeho prostorovou piitomnost na zemi, byt i ve svatosti.l”
Svatosti dodate¢né potvrzuji, co Bozim slovem piedchazi. Usty Lukése
Prazského Jednota odmitla transsubstanciaci, ale stejné tak dirazné i pouhy
symbolismus. Nepfiznala se ovéem ani ke konsubstanciaci, ktera byla blizka
Lutherovi. Amedeo Molnar se domnivd, ze bratrské uc¢eni mélo na Luthera
vliva pomobhlo posilit jeho presvédceni, Ze svatost ma povahu znakového zna-
meni, které je totozné s Bozim slibem a darem. Pomohlo Lutherovi dokonat
odvrat od transsubstanciace i od katolické sakramentalni exegeze 6. kapitoly
Janova evangelia. Pomohlo mu také setrvat pfi kalichu podédvaném laikim.!8

4, Druha reformace

Mohutny néstup druhé reformace se vyznamné dotykal také vykla-
du Kristovy pfitomnosti ve svatosti. Reformétofi naprosto jednotné odmitli
obétni pojeti vecefe Pané a nauku o transsubstanciaci. Zel, pravé ve vlast-
nim vykladu Kristovy pfitomnosti se reformac¢ni proudy neshodly a jejich
napéti reformaci oslabovala. Martin Luther se svou vehemenci Ipél na real-
né pritomnosti Kristové v zivlech vecefe Pané. Jeho pojeti ale odmita, Ze by
k realné pritomnosti Kristové dochazelo prepodstatnénim chleba a vina, jak
tomu vyucovala stfedovéka cirkev od 4. lateranského koncilu v roce 1215.
Transsubstancia¢ni uceni kladlo diéiraz na proménu metafyzické podstaty
chleba a vina. Proto Zivly velefe Pané byly uctivany a za Kristovo télo pova-
zovany i po bohosluzbé (uctivani hostie). Luther sam se ve véci eucharistie
povazoval za nasledovnika anglického reformatora Jana Wiklefa a akcepto-
val jeho uceni o remanenci. Vyhybal se filozofickym kategoriim a teologicky
vyhlasoval, Ze i kdyz chléb ztstava po konsekraci chlebem, ve skute¢nosti re-
alna pritomnost Kristova je skute¢nosti. Pfi svatosti chléb a vino trva ve své
podstaté, ale zaroven je Kristus pfitomen pravym télem a pravou krvi. Luther
nevidi{ problém v tom, Ze Kristus je na pravici Bozi. Vzdyt Jezi$ Kristus ztsta-
va zaroven Bohem i ¢lovékem. Proto je Kristus pro Luthera zaroven na nebi

16 Tak napf. Bratrské vyznani. Clének XIIL O vecefi Pané. In: CtyFi vyzndni. KEBF, Praha 1951,
s. 160.

17Podle MOLNAR, A.: Martin Luther a Jednota bratrska. In: Praga Mystica: Z d&jin &eské reformace.
KEBF, Edice Kalich, Praha 1984, s. 116.

18 podle MOLNAR, A.: Martin Luther a Jednota bratrska. In: Praga Mystica: Z d&jin &eské reformace.
KEBF, Edice Kalich, Praha 1984, s. 120.
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a zaroven ve veclefi Pané. To je pro néj radostnym potvrzenim skute¢nosti,
ze Kristus nepohrda hmotou a vstupuje do ni. Chléb smi ztstat chlebem
avino vinem, a pfitom v nich miize subsistovat, prebyvat Kristus.!® O nékolik
let pozdéji tridentsky koncil dogmatizuje uceni o transsubstanciaci a uvaluje
klatbu na vSechny, kteti popiraji proménu substance vina v krev.

Vedle Luthera se objevuje na druhém poélu reformaéniho proudu curys-
sky reformator Huldrych Zwingli. V jeho mysleni se objevuje rozpor mezi
vécmi hmotnymi a duchovnimi. Domniva se, Ze to, co je Bozi, nemuze byt
hmotné a télesné. Zwingli nedovede pochopit, ze by Kristus mohl byt ptito-
men ve hmoté svatostnych zivltl. Zietelné odmita obétni myslenku a pri veceti
Pané podtrhuje pouze anamnésis - ptipominku JeziSovy obéti. Vecete Pané
je mu pouhou pamatkou JeziSovy smrti. Zwingli podtrhuje veceti Pané jako
shromdzdéni véticich ¢lent cirkve, téch, ktefi jsou smifeni s Bohem a nyni
s vdé¢nosti pfipominaji a zvéstuji Kristovu spasnou obét. Luther byl zdésen
a okamzité sepsal traktat ,, Kdzdni o krvi a téle Pané proti blouznivciim® (1526).
Spole¢né s dal$imi se Zwingli patrné podrzel vykladu, zZe Jezi$ pfi vysloveni
slova ,toto je mé télo“ neukazoval na sebe, ale na chléb. To by pak znamena-
lo, ze chléb a vino jen naznacuji télo a krev Krista. V roce 1529 se v Marburgu
konal smiréi rozhovor mezi Lutherem a Zwinglim, ktery skonc¢il sjednocenim
v fadé ¢lankd kromé ¢lanku o Kristové pritomnosti ve vecefi Pané. Zwingliho
uéeni nebylo ptijato Lutherem, ale ani ve Svycarsku. Mnohem pozdéji nasel
Zwingli své nasledovniky mezi témi, ktefi podtrhli vice subjektivni stranku
urcitého vnittniho postoje a spole¢ného prozitku jednoty shromazdénych.
Spiritualisté doby reformacni i jejich pozdéjsi nasledovnici podobné jako stie-
dovéci mystikové projektovali velky diraz duchovniho vnimani do nitra véri-
ciho ¢lovéka a do koinonického prozitku komunikantt.

Hlavni reformaéni proud se ovSem jednozna¢né priklanél k chapani
vecefe Pané jako prijimani Kristova téla a krve. Augsburska konfese rika:
»0 veleti Pdné se uci, ze Kristovo télo a Kristova krev jsou v ni opravdu ptitom-
ny a rozdileny pozivajicim. Ti kdo uéi jinak, se zavrhuji.“?% Pavel Filipi pou-
kazuje na naznak vzdjemného porozuméni a vétsi shody mezi reformacénimi
proudy, kdy Wittenberska konkordie z roku 1536, formulovana umirnénym
Melanchtonem, a Prvni helvetska konfese z téhoz roku prozrazuji snahu smi-
fit reformacni proudy.?! Confessio Augustina Variata z roku 1540, kterou po-
depsal i Calvin, formuluje v 10. ¢lanku: ,, Télo Kristovo a jeho krev jsou vskutku
predkladdny a ptijimdny s chlebem a vinem svaté vecere.“ Luterska strana v této

19 Srov. FiLier, P: (1991), s. 72n.
20 Augsburskd konfese. In: Kniha svornosti. Kalich, Praha 2006, 10. Clanek, s. 55.
21 Frpppy, P: (1991), s. 81.



formulaci zmirnuje masivni, lokalni pojeti totoznosti téla a krve s chlebem
a vinem a strana $vycarska ji vychazi vsttic. Obé strany kladou duraz na to,
ze Zivly velefe Pané nemaji zvlastni kvalitu samy o sobé, ale teprve kdyz jsou
rozdavany a s virou prijimany (in usu, nikoli extra usu). Kalvin podtrhuje, ze
oslavené Kristovo lidstvi je pramenem duchovni zdchrany.22 Uéinnost vecefe
Pané je véricimu prostfedkovana v eucharistickych Zivlech. Kristovo télo je
tedy plné pritomno co do u¢innosti, ale jeho pozivani se déje ryze na duchov-
ni roviné skrze viru.

Jisty rozdil se projevuje ve vztahu Slova a svéatosti. Augustana podtrhuje,
ze svétosti slouzi .,k probuzeni a utvrzeni viry v téch, ktefi jich uzivaji. Svdtosti
se tedy maji tudiz uzivat tak, aby k nim ptistupovala vira, kterd véri zaslibenim,
jez se svdtostmi poddvaji a ztélesnuji“.?3 Heidelbersky katechismus v otdzce Se-
desat pét vyraznéji zdiiraznuje pottebu ptisobeni Ducha svatého: ,Viru, kterd
puisobi, Ze mdme podil na Kristu a na vSem jeho dobrodini, rodi v nasich srd-
cich Duch svaty kdzdnim svatého evangelia a utvrzuje ji uzivanim svatych svd-
tosti.“%* Zajimavé ale je, ze z4dna strana v reformaci nechce tvrdit, Ze svétosti
by viru jen utvrzovaly a pecetily a nemély také vyznam pro jeji prohloubeni.
Zminény Heidelbersky katechismus v otazce Sedesat $est obeztetné formu-
luje: ,,Svdtosti jsou viditelnd svatd znameni a peceti. Bith je proto ustanovil,
abychom jejich uZivanim jesté lépe rozumeéli zaslibeni evangelia a jako peceti
méli stvrzeno, Ze ndm z milosti daruje pro jedinou obét Kristovu, dokonanou
na kfiZi, odpusténi hrichii a vécny Zivot.“?> Svétostmi tedy mame jesté lépe
rozumét tomu, co prijimame evangeliem. Nejde tedy o pouhou pfipominku
¢i pamatku, ale o skute¢né prijimani Krista. Jakoby nam Buh ve svatostném
déni nazorné predvadeél to, co se déje skryté. K tomu se ale hned vynofi otaz-
ka. Je vecete Pané jen dramatickym znazornénim toho, co se déje skryté
v duchovni sfére? Je to divadelni znazornéni kvili nasi nechapavosti? Na tuto
otazku je mozné s hlavnim proudem reformace odpovédét, zZe nikoli. Jedeni
a piti pri svatosti neni jen dramatické predvadéni duchovnich procest.

Reformace se doslova pere s otazkou Kristovy pritomnosti ve svatosti.
Jestli odmitne masivni proménu podstaty chleba a vina v télo a krev, potom se
vymezi proti spiritualismu a setrva dtirazné u duchovniho jedeni a piti Krista.
Tak jako pri kitu se néco déje mezi nebem a zemi, tak také pti poslusném pri-
jimani chleba a vina jsme posilovani, budovani a nage vira roste. Heidelbersky

22 SHELDON: History of Christian Doctrine. Vol. I, s. 207, podle BERKHOF, L.: D¢jiny dogmatu.
Névrat, Praha 2003, s. 212.

23 Augsburska konfese. (2006), 13. ¢lanek, s. 55.

24 Heidelbersky katechismus. Cbr. Nakladatelstvi, Brno 1949, ot. 65, s. 45.

25 Heidelbersky katechismus. ot. 66, s. 46.
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katechismus v otazce Sedesat sedm podtrhuje: ,Duch svaty totiz uci v evan-
geliu a svatymi svdtostmi to stvrzuje, Ze vSechno nase blahoslavenstvi prameni
v jediné obéti Kristové, kterou za nds prinesl na kfizi.“*® To znamen4, Ze Duch
svaty sam uziva svatou vecefi Pané, aby potvrdil to, co evangelium uéi. Nejde
tedy jen o nazornou biblickou katechetiku ¢i pedagogiku, ale o zvlastni praci
Ducha svatého. Kdyby tomu tak nebylo, pak by postradala logiku slova o tom,
ze nekajici ¢lovék se provinuje proti télu a krvi Pané a pfi nerozeznavani téla
Kristova ji a pije své odsouzeni.?’

5. Zapas o jednotu cirkve

Pamatny sném ve Spyru dal v roce 1529 stoupenctéim reformace jméno
protestantil. Tento sném poprvé ukdzal mozny dosah usili Strasburského
reformdtora Martina Bucera o stmelen{ reformace v jednotny celek. Bucer
vénoval mnoho usili pfeklenuti vérou¢nych rozdilt, az mu néktefi soucasnici
vytykali velkou ptizptisobivost jednotlivym reforma¢nim smértim a nechapa-
li pokusy smifit napt. tak rozdilné pristupy k vecefi Pané, jako bylo Lutherovo
a Zwingliho pojeti Kristovy ptitomnosti ve vecefi P4né.28 Bucer byl piesvéd-
en, zZe je mozna syntéza rtiznych reformacnich sméru. Jestlize ¢eska reforma-
ce se sjednotila v boji o spole¢ny kalich, pak po stu letech zde bylo nebezpeci,
ze chapani Kristovy pritomnosti ve svatosti rozdrobi a rozdéli reformaci.
Bucer se postavil mezi Luthera a Zwingliho. Proti Lutherovi zdtiraznil, Ze
velefe Pané ma smysl jen pro vyvolené a Ze bez pusobeni Ducha svatého
zUstava prazdnym obradem. Proti Zwinglimu zduraznil, Ze tato svatost neni
pro vyvolené jen znamenim, kdyz se jim tu Kristus skute¢né, tfebaze duchov-
né, dava.2? Pies mnohé prekazky byla dohoda mezi Svycary a Wittenberkem
z roku 1536 urditym tspéchem. Diky této dohodé se reformace v némeckych
zemich mohla po dvacet let rozvijet pomérné pokojné.

Pozdéji se vSak objevily nové a nové problémy a chépani Kristovy pri-
tomnosti ve svatosti zacalo opét rozdélovat. Po dobé vyhranénych postojt
v 17. a 18. stoleti to bylo rozvijejici se misijni hnuti, které ukazalo naléhavou
pottebu zapasu o jednotu cirkve. V roce 1846 byla ustavena Evangelicka ali-
ance a v roce 1910 se konala v Edinburghu prvni svétova misijni konference.
Z téchto podnétt se pozdéji rodi nejen Mezinarodni misijni rada, ale také

26 Heidelbersky katechismus. Ot. 67, s. 47.

27 1K 11,27: Kdo by tedy jedl tento chléb a pil kalich Pdné nehodné, provini se proti télu a krvi Pdné.
1K 11,29: Kdo ji a pije a nerozpozndvd, ze jde o télo Pdné, ji a pije sam sobé odsouzent.

28 Srov. MOLNAR, A.: Cesti Bratii a Martin Bucer: Listy kritického prdtelstvi. kesr, Kalich, Praha,
1972, s. 10.

2 1bid. s. 10.



hnuti pro Viru a fad. V téchto proudech se za¢inaji soustfedovat ekumenické
snahy o mezicirkevni spolupraci a jednotu, tak jak k tomu vedly nové po-
chopené misijni a evangeliza¢ni vyzvy. Vysledkem teologické prace mnoha
desitek let jsou tzv. Dokumenty ekumenické konvergence o kitu, velefi Pané
a ordinaci, které byly dokonéeny a schvéleny roku 1982 v Limé.30 Za piitom-
nosti Sirokého protestantského spektra, ale také zastupct cirkvi pravoslavnych
a fimskokatolické, vznikl kompromisni dokument, ktery nemuze nikoho
zcela uspokojit. Sviij vyznam ale urcité ma a v oblasti Kristovy pfitomnosti
ve veceti Pané se pokusil rozsitit spole¢nou zakladnu tim, ze uvadi vystiz-
né pétibodové schéma eucharistie: diku¢inéni Otci, anamnésis — rozpominku
na Krista, epiklésis — vzyvani Ducha, koinonia - spolecenstvi véticich a eucha-
ristia jako hod kralovstvi, ktera otvira pohled do budoucnosti - eschatologie.
Otazka Kristovy pritomnosti je zafazena do ¢lanku patnact o epiklési: ,, Moci
Zivouciho slova Kristova a moci Ducha svatého se stavd chléb a vino svdtostnym
znamenim Kristova téla a krve.“3! Tato formulace se zjevné vyhyba spornym
pohlediim a opatrné spojuje tradici zapadni s dlirazem na Slovo a tradici vy-
chodni s diirazem na moc Ducha svatého.

Pokud jde o protestantské cirkve, pak je zde prace a ptisobeni Leuenberské
konkordie,3? zalozené v roce 1973 a nazyvané dnes Spolecenstvi protestant-
skych cirkvi v Evropé. Cirkve, které tuto Leuenberskou dohodu podepsaly,
se prihlasily ke spole¢né interkomunii. Dokument tohoto hnuti vyjadfuje
v ¢lanku devatenact Kristovu pritomnost témito slovy: ,Obecenstvi s JeZisem
Kristem v jeho téle a krvi nemiZeme oddélit od aktu jedeni a piti. Zdjem o zpii-
sob Kristovy ptitomnosti ve svaté vecefi, ktery by nepfihlizel k tomuto jednd-
ni, nebezpecné zatemriuje smysl vecefe Pdné.“33 Pozornost je zde soustiedéna
k samotnému priibéhu vecefe Pané a prijimanim Zivla. Vlastni pfitomnost
Kristova je predpokladana, a nikoli fesena.

Dialog s fimskokatolickou cirkvi na eucharistické téma se v posled-
nich letech pribrzdil. Zpiisobily to nékteré publikované dokumenty a mezi
nimi pfedev$im encyklika Ecclesia de eucharistia®* a ¢tyfbodovy dokument
kongregace pro nauku viry,3> ve kterych je slaveni eucharistie silné vdzano
na plné spolecenstvi ve strukture katolické cirkve. ,,...eucharistie skrze obét

30 Kest, vecefe Pané a ordinace: Dokumenty ekumenické konvergence. Cesky vyslo v Krestanské
revue, ro¢. 50, 1983, a potom jako studijni text ¢. 28 v EcM, Praha 2007.

31 1bid. s. 15.

32 Konkordie reformaénich cirkvi v Evropé. In: Na cesté k jednoté: Leuenberské dokumenty. Sit,
Praha 1996.

33 Na cesté k jednoté: Leuenberské dokumenty. Sit, Praha 1996, s. 12.

34 JAN PavEL IL.: Ecclesia de eucharistia. Karmelitdnské nakladatelstvi, Praha 2003.

35 Odpovédi na otdzky tykajici se nékterych aspektit viry. Rim, 29. &ervna 2007.



Theologia viftae r.2 (2009), ¢. 1

a ptijimadni Panova téla krve uskutecriuje jednotu a vyZaduje nevyhnutelné iipl-
né spolecenstvi viry, svdtosti a cirkevniho vedeni.“3® Na druhou stranu jsou
dirazy 2. vatikanského koncilu neprehlédnutelné. Pod vlivem teologti jako
byli Edward Schillebeeckx a Karl Rahner je vecefe Pané v pfipomenuti pasijo-
vého tajemstvi chdpana jako metahistoricka udélost, ktera presahuje prostor
a ¢as.” Vétsi diiraz je polozen na chdpani svétosti jako znameni. Vatikansky
koncil prijal dynamictéjsi spojeni viry a svatosti: ,, Svdtosti... viru nejen pred-
poklddaji, ale také ji slovy i vécmi zivi, posiluji a vyjadfuji.“>® Dale je naznacen
tésny vztah mezi Slovem a svétosti. Ke slaveni patfi oboji, protoze to je nari-
zeno pro setkavani shromazdénych s Kristem v bohosluzbé. Koncil zdtiraz-
nil vyznam Pisma svatého v Zivoté cirkve a podtrhl, ze Kristus je spasitelné
pritomen ve Slovu, zvéstovaném v liturgickém shromazdéni. Tento posun
k diirazu na Slovo Bozi napomaha k dalsimu rozvoji teologie svatosti v dialo-

gu s cirkvemi reformace.

Zaveér
K vykladu Kristovych slov ,toto je mé télo“ a ,toto je md krev jsou
v déjinach cirkve dany nasledujici odpovédi.

1. Chléb a vino jsou fyzickym télem a krvi Kristovou (metafyzicka pro-
ména); zménéna je substance (hmota) a nikoli akcidentalia - (podstatné
¢asti). Chléb si udrzuje podobu, strukturu i chut chleba. Chemicka
analyza by potvrdila, Ze se jedna o chléb. Pfitom Kristus je plné prito-
men v kazdé hostii a u¢astnici ptijimaji fyzicky télo a krev Pané. To je
zalozeno na Aristotelové rozliSovani substance - hmoty a akcidentalii
(zptisob, pripadki). To prijal Toma$ Akvinsky a pres néj i stredovéka
katolicka cirkev. Kristova pritomnost je skryta pod proménou sub-
stance chleba a vina a my pfitom vidime pouze akcidenty, ¢esky zpii-
soby chleba a vina.

2. Chléb a vino obsahuji fyzické télo a krev Kristovu (konsubstanciace;
pro Luthera jsou Kristovo télo a krev piitomny jako Zér v zehli¢ce).3?

3. Chléb a vino obsahuji duchovné télo a krev Kristovu. Toto pojeti je
typické pro cirkve reformované tradice. Kristus je skute¢né pritomen
ve svatosti, ale nikoli fyzicky, télesné. Je pritomen duchovné a jeho

36 Ecclesia de eucharistia. Cl. 44, s. 38.

37 podle FraNcIs, M. R.: Svatosti, teologie svatosti. In: MCGRATH, A. E.: Blackwellova encyklopedie
moderniho kiestanského mysleni. Navrat domu, Praha 2001, s. 504-509.

38 Sacrosanctum Concilium. In: Dokumenty IL. vatikdnského koncilu. Karmelitanské nakladatelstvi,
Kostelni Vydri 2002, ¢l. 59, s. 151.

39 Erickson, M. J.: Christian Theology. Baker Book House, Grand Rapids 1985, s. 1117n.



pritomnost prichdzi na zem jako paprsky od slunce, které zustava
na obloze; svéatosti nejen reprezentuji Kristovo télo, ale také peceti
Kristovu lasku k véticim a davaji jim jistotu, Ze vSechna zaslibeni
smlouvy a bohatstvi evangelia se naplni.0

Chléb a vino pouze reprezentuji télo a krev. Podle Zwingliho Duch
svaty dava poznat Krista a nepotfebuje k tomu zadné vodice nebo do-
pravni prostiedky. Svatosti v tomto pojeti nezprostfedkovavaji milost,
ale jsou svédectvim a znamenim.*!

Pokud jde o piisobnost svaté vecere Pané, pak

L.

néktef{ chapou slaveni jako prijimani Boz{ milosti komunikantem.
Ritus vecefe Pané ma v sobé silu ovlivnit duchovni zmény, které by
se jinak neobjevily. Vecete Pané ma nepochybné vliv na ¢lovéka. To
naznacuje i zminéné slaveni korintskych, kdy se mezi nimi objevu-
je mnoho nemoci, a nékteti umiraji jako disledek nerozpoznavani
téla Pané a neochoty vidét sviij hiich.42 Také tézké hiichy mély byt
kaznény exkomunikaci téch, kteti ztistavaji ve viditelném zavazném
hiichu.43

Druhd pozice podtrhuje, ze vecefe Pané slouzi k tomu, aby privedla
ucastnika do kontaktu s Zivym Kristem. Kristus je ptitomen duchov-
né a prijimame uzitek ze setkani s nim. Slaveni je nastrojem k setkani
s Kristem. Obrad je ndstrojem, ktery umoznuje toto setkani. Slaveni
nevytvari vztah automaticky a neni potrubim, kterym pritéka pozeh-
nani bez ohledu na viru komunikanta.

Treti pojeti podtrhuje, Ze vecete Pané je pouze pfipomenutim, Ze Pan
je pritomen a dava se k dispozici. Uzitek vecefe Pané je pak velmi
podobny kazani. V kazani miizeme piijmout Bozi slovo a mit uzitek,
nebo také zvést odmitnout a odejit s prazdnou. Podobné i ucast na ve-
cefi Pané zavisi na na$i odpovédi a mize byt prazdnym obiadem.

Mezi protestantskymi cirkvemi jiz nejsou problémem mensi odli$nosti
v chépani Kristovy pFitomnosti ve svatosti a spole¢nd eucharistie je mezi cirk-
vemi luterskymi, reformovanymi, anglikanskymi, svobodnymi, baptisticky-
mi, metodistickymi i letni¢nimi moznd. Ur¢ity problém spise ziistava rozdilné
pojeti cirkevni kdzné. Zatimco nékteré cirkve stale zépasi o uplatnéni cirkevni

40bid. s. 1119n.

41 Srov. ZwiNGLr, H.: Pocet z viry a vyklad viry. Kalich, Praha 1953, s. 43n.
21K 11,27-32.

B 1K 11,1-5.
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kazné a maji odvahu viditelné nekajiciho hfisnika napomenout a dokonce
odmitnout od stolu Pané ¢i exkomunikovat, jiné cirkve, zpravidla lidového
typu, kdzen zuzuji pouze na kazani Boziho slova. Tim vznika ur¢ita eklesiolo-
gicka disproporce, kterou v praktické ekumené neni snadné prekonavat.

Jakym smérem se bude pravdépodobné ubirat ekumenické snazeni
o sjednocent cirkve u stolu Pané? V poslednich letech teologické rozhovory
s Fimskokatolickou cirkvi v otdzce Kristovy pfitomnosti v eucharistii uvazly
na mrtvém bodé. Presto se vice a vice prosazuje spojitost mezi slavenim ve-
Cefe Pané a spolecenstvim cirkve. Je podtrhovan vztah mezi Kristem, cirkvi,
bohosluzbou, svatostmi a krestanskym Zivotem. Ukazalo se, Ze neni mozné
zkoumat svatostné déni izolované od kontextu bohosluzby. Svatosti nejsou
abstraktni ideje, které mohou existovat samy o sobé bez ohledu na své bo-
hosluzebné zakotveni.#* V nékterych néznacich je prekonavéna scholastickd
definice Kristovy pritomnosti ve svétosti a diskuse se vice dotyka zdrojii pra-
menicich z formulaci patristické tradice. I néktefi katoli¢ti teologové hledaji
k vyjadreni Kristovy pritomnosti ve svatosti formulace, které opoustéji kom-
plikujici zatéz kategorii aristotelské filozofie. Vzdyt napt. uz i Bonaventura se
stavi proti pfehnané senzualistickému chapani Kristovy pfitomnosti a Tomas
Akvinsky se vyjadril, ze ,Krista nejime v jeho vlastni télesnosti, ale ve sva-
tostnych zptisobech® a Kristus neni uzavien ve svatostanku, kde jsou jen sva-
tostné zptisoby. Tyto zptlisoby sice realizuji ,,télesnou pritomnost® Kristovu,
ale ,duchovnim zptisobem“4> Vecete Péné je tedy fadou katolickych teologti
méné chapana senzualisticky (pfednostné uznavanim smyslového vnimani)
a je vice prijimana jako duchovni prozivani spasitelného tajemstvi a Kristovy
pritomnosti.

V soucasné diskusi se ukazuje, Ze mnozi teologové reformacnich cirk-
vi maji dnes hlubsi pochopeni pro realnou duchovni pritomnost Kristovu
ve veleri Pané. Nékteri se dokonce prestavaji bat slova transsubstanciace, ale
ovéem interpretovaného ve smyslu ryze duchovni promény ptijimané virou
»in usu® To jistym zpusobem koresponduje s diirazem na vera praesentia
Jednoty bratrské. Stard Jednota svym teologickym pojetim Kristovy pritom-
nosti ve svatosti stale ziistavd odkazem Zivym a aktualnim. Méné se starala
o zpusob Kristovy pritomnosti a vice podtrhovala samotnou Kristovu sku-
te¢nou pritomnost. I dnes se dirazem na skute¢nou duchovni pritomnost
Kristovu v elementech eucharistie vice otevird prostor pro zivou modlit-
bu krfestant ve vite, ze Duch Kristiv mtize pozvat Kristovy nasledovniky

44 grov. Podle FrANCIS, M. R. Svatosti, teologie svatosti. In: MCGRrATH, A. E.: Blackwellova
encyklopedie moderniho kiestanského mysleni. Navrat domu, Praha 2001, s. 508n.
45 Srov. SCHILLEBEECKX, E.: (1998), s. 13.



ke spole¢nému stolu Pané takovym zpusobem, Ze nebudou moci odolat.
Spole¢né stolovani s Kristem je pro mnohé kiestany zdrojem duchovni ob-
novy a posily. Evangelium vyjadrené verbalné je tak v dobé postmoderny
vyznamné dopliované znamenimi, symboly a diirazy na pritomnost vzkii-
$eného Krista. Vecete Pané je chapana jako nepostradatelny pokrm na cestu
krestanského Zivota a nasledovani Krista.

Je tfeba si dat pozor na nase ,, kultické asili®, jak nazyva Dietrich Bonhoeffer
snahy o nahradu duchovniho rozméru v kazani Boziho slova vysluhova-
nim svétosti.#6 Kde klesé autorita kdzani, rostou pokusy nahradit tuto ztratu
v bohosluzbé liturgickymi formami. Pfesto vSechno vecefe Pané neni jen
vzpominkovou slavnosti, memoridlem s pfipominkou Kristovy smrti, ale je
participaci na Kristové dile spasy, jedenim jeho téla a pitim jeho krve. V tom
je nadéje vitézstvi pro zZivot pozemsky i vé¢ny. &
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