Dialog a misie

Zpracoval Pavel Cerny

David J. Bosch je toho nazoru, Ze potfebujeme dobrou teologii, ktera je
charakterizovana tvofivym napétim, které zasahuje mezi pohodiny poZadavek
absolutnosti kfestanstvi a sebevédomy a naladovy pozadavek pluralismu. Oboji je pfilis
tésné. Obé dvé tyto pozice jsou dobfe propracovany. Neni v nich prostor pro prekvapeni.

Extrémni pohledy se vzdy objevovaly na obou stranach této debaty. Evangelikalni
kifestané vzdy podtrhovali bezvyjimeénou nutnost kdzani evangelia, protoze Bah povéfil
cirkev, aby byla zvéstovatelem dobreé zpravy. Vymluvné shrnuti pochazi napf. od Martyna
Lloyda-Jonese z jeho knihy Praching and Preachers.! V prvni kapitole ,Prvotnost kazani“
piSe o dullezitosti kazani, které je nejvySSi a nejvétSi povinnosti a o nejslavnéjSim
povolani, kterému muze byt ¢lovék povolan. Lloyd-Jones fika dal, Ze se domniva bez
jakéhokoli vahani, ze nejnaléhavéjSi potfebou v kiestanské cirkvi je pravé kazani a
jestlize je to nejvétsi a nejnaléhavéjsi pro cirkev, pak to plati pro svét rovnéz. Je to proto,
Zze zakladnim problémem ¢lovéka je rebelie proti Bohu a jeho potfeba spasy. Z tohoto
pohledu Lloyd-Jones pfipojuje svoji nechut k dialogu a Fika: ,O Bohu se nemé
diskutovat... Pokud véfime o Bohu to, co véfime, pak za zadnych okolnosti nemizeme
dovolit, aby se stal pfedmétem pro diskusi, debatu & zkoumani.... Jako kdyby byl
filosofickym pfedmétem.“? Evangelium je vhodné ke kazani a zvéstovani, a ne predevs§im
pro diskusi. To plati zvlasté, jestli mame ve své mysli praci diplomattd u konferenéniho
stolu a pfipravu vselijakych kompromisnich feSeni. Stott se s touto pozici ztotozriuje a
fika, Ze o Bozim zjeveni se neda vyjednavat. Podle jeho pohledu ale samoziejmé
muzeme diskutovat o vyznamu a interpretaci evangelia. Ale nemame svobodu, abychom
ho posuzovali a hodnotili jeho platnost. Pokud by nam v dialogu $lo o kompromis, pak
bychom Cinili kompromis a popirali neoddiskutovatelné Bozi zjeveni. Ale pfipomenme, ze
dialog a diskuse jsou dvé rlizné véci.

Na druhé strané se objevuje jiny extrémni pohled, ktery se stavi proti kadzani, proti
proklamaci evangelia a fika, ze kazdé zvéstovani je arogantni a zZe jedinou vhodnou
cestou je cesta pokorného dialogu. Prof. J. G. Davies z Birminghamu ve své knizce
Dialogue with the World fika: ,Monolog celkové postrada pokoru: pfedpoklada totiz, ze
vime vSe a Ze to pouze musime vyjadfit a prfedat na neznalé, zatimco potfebujeme
spoleCné hledat, aby naSe pravda byla opravena a prohloubena, kdyz se setkava s
pravdami téch, s kterymi jsme v dialogu.” 3 Profesor Davies pfipousti, Ze cesta dialogu je
riskantni a Ze Clovék se na ni muze stat buddhistou, stejné tak jako kfestanem, nebo
dokonce agnostikem.

To je samoziejmé znacné pfehnané. Je mozné povédét, Ze dobré kiestanské kazani
je vzdy dialogické, protoze vede dialog s mysli posluchaci a mluvi k druhym lidem
odpovidajicim zptusobem. A také neni pravdou, Ze kazdy monolog je pySny. Evangelista,
ktery poselstvi tlumoci, netvrdi, Ze vi vSe. SpiSe dotvrzuje svou viru v evangelium. Stott
se domniva, Zze bychom naopak do dialogu vstupovat méli. V dialogu se muzeme
dozvédét od druhé osoby dvé véci: Jednak jaka je vira dotyCného Clovéka a potom se
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muzeme dozvédét, pokud to je nekfestan a budeme naslouchat jeho kritickym
poznamkam, néco o pohledu na nasi vlastni viru. Ale neméli bychom (podle Stotta)?,
rozvijet uplnou otevienost, ktera by znamenala naruSeni naseho vlastniho pfesvédcCeni
o pravdé evangelia a naSi osobni oddanost JeZisi Kristu. Toto €init, by znamenalo znicit
nasi vlastni kifestanskou integritu.

1. Dialog v Bibli

Podle Néarodniho evangelikalniho anglikanského kongresu, ktery se konal v Keele,
v roce 1967: ,,Dialog je konverzaci, ve které kazda strana se s vaznosti priblizuje
k pfedmétu rozhovoru a zarovern k druhé osobé s pranim naslouchat a dozvédét se
a pravé tak hovorit a informovat.“

Po uvedeni této definice je dulezité si vSimnout, Zze samotny zivy Bldh biblického
zjeveni vstupuje do dialogu s ¢lovékem. On ne jen mluvi, ale také i nasloucha. Klade
otazky a ¢eka na odpovéd. Jeho otadzka se nesla napf. zahradou Eden: Adame, kde jsi?
Bah hledal padla lidska stvoreni a pfichazi k nim s otazkou. Samoziejmé, ze pfiblizeni
nekonecné bytosti ke konecné, Stvofitele ke stvoreni, svatého k hfiSnému, vzdy bylo
jednim z Bozich milostivych sebezjeveni. Pfesto vSechno, forma jeho zjeveni na sebe
bere podobu dialogu. ,NuZe, opasej si bedra jako muz, budu se té ptat a poucis§ mé. Kde
jsi byl, kdyz jsem zakladal zemi?“ (Job 38,3-4a). ,Nuze, opasej si bedra jako muz, budu
se té ptat a poucis mé. Chces vskutku rusit mdj soud, prohlasit mé za svévolnika a sam
z(stat spravedlivy?“ (Job 40,9-10). Bozi osloveni prostfednictvim prorokd bylo piné
otazek.®

Pan Jezis také, kdyz byl jako chlapec v chramé, sedél mezi uciteli a daval jim otazky
(L 2,46). Béhem své vefejné sluzby se mnohokrat dostal do vazného rozhovoru s lidmi,
jako byli Nikodém, zena Samaritanka a dav. Zfidka mluvil zpidsobem monologu. Velmi
Casto kladl otazky myslim a svédomim svych posluchacl. Napf. Mt 21,40 ,KdyZ nyni
pfijde pan vinice, co udéla tém vinafim?“L 10,36 ,Kdo z téch tri, myslis, byl bliznim tomu,
ktery upadl mezi lupice?” Na cesté do Damasku zaznélo k Saulovi slovo: ,Saule, Saule,
pro¢ mne pronasleduje$? Saul fekl: Kdo jsi Pane? On odpovédél: Ja jsem JeZis, kterého
ty pronasledujes” (Sk 9,4n). KdyZ potom apostol Pavel za¢al svou sluzbu, je zajimaveé si
povSimnout, Ze dialog byl pevnou Casti jeho pfistupu k lidem. Lukas Casto pouziva
sloveso dialegomai k popsani urcitého aspektu evangelizace, zvlasté béhem zachyceni
druhé a tfeti misijni cesty. Je pravdou, Ze je zde urcita nejistota ve véci pfesného
vyznamu tohoto slovesa. V klasické fectiné znamena ,konverzovat® nebo ,diskutovat® a
bylo zvlasté spojeno s tzv. dialektikou, jako prostfedkem vyuky a prfesvédcovani. Tak to
bylo rozvinuto riznymi zplasoby u Sokrata, Platona a Aristotela. V evangeliich je uzito
jednou pfi zachyceni diskuse u¢ednikd o tom, kdo z nich je nejvétsi (Mk 9,34).6

Ve vztahu k Pavlové sluzbé v Kittlové slovniku k NZ mGzeme dist, ze toto slovo se
vztahuje k ,pfedneseni nabozenské prednasky, nebo kazani, ale nema vztah k disputaci®
(vefejné diskusi). Arndtlv a Gingrichiv lexikon na druhé strané uvadi, Ze sloveso
dialegomai znamena ,jednoduse miuvit nebo kazat* (napt. Zd 12,5) a dale pfipomina, ze
Slo o ,prednasky, které obvykle koncily disputaci“. To opravdu potvrzuje kontext fady

4STOTT, J. R. W.: (1975), s. 60
5 Napt. (Iz 1,18; Jr 2,5+29; |z 40,21; Oz 11,8)

6 Mk 9,34 Ale oni mlGeli, nebot' se cestou mezi sebou dohadovali, kdo je nejvétsi.
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biblickych pfibéhl. Napf. v soluniské synagoze Pavel po tfi tydny dokazoval a
presvédéoval Zidy z Pisma a potvrzoval, Ze bylo nutné, aby Kristus trpél a vstal z mrtvych
(Sk 17,1-4). Lukas pfipojuje, Ze néktefi se dali pfesvédCit. Zde se v textu objevuje pét
slov: argumentovani, vysvétlovani, dokazovani, zvéstovani a presvéd€ovani. Z toho
je jasné, ze Pavel debatoval a ved! s Zidy dialog. Naslouchal jejich namitkdm ke svému
poselstvi. O plsobeni v Aténach je nam feCeno, Ze hovofil i na namésti s lidmi, aby mohli
uveéfit (Sk 17,17). Vidime, Ze zde probihal dialog jak se Zidy v synagoze, tak s pohany na
namésti. V Korintu Pavel diskutoval v synagoze kazdy sabat a pfesvéd&oval Zidy i Reky
(Sk 18,4). V Efezu vstoupil nejprve do synagogy a po tfi mésice sméle rozmlouval s lidmi
a pfesvédcoval je o Bozim kralovstvi a potom s nékterymi pfeSel do Tyranovy Skoly a tam
dva roky prednasel (Sk 19,8-10; srov. 18,19). Stejnou metodu kfestanského kazani Pavel
zfejmé uzival béhem znameého ,/amani chleba“v Troadé, kde doslo k témér katastrofalni
situaci, kdyz chlapec Eutychus spadl z okna (Sk 20,7+9). Opét v tomto textu je uZzito
dialegomai. Mohli bychom jesté uvést i Pavliv dialog s prokuratorem Felixem, ktery se
odehraval v soukromi a tykal se spravedInosti, sebeovladani a budouciho soudu. Dialog
trval, dokud se Felix neulekl a nepferusil rozhovor: KdyZ vS8ak Pavel zacal hovofit o
spravedlnosti a zdrzenlivosti a o budoucim soudu, pocitil Félix tuzkost a rekl: ,Pro dnesek
muzes jit, az budu mit ¢as, dam si té zase zavolat.“ (Sk 24,25).

Mizeme shrnout, Ze Pavel pozival ur€ity zplsob dialogu témér ve vSech svych
kazanich, at mluvil ke kifestantim, nebo k nekfestanim, k Zidim, nebo k pohanim,
k zastupu, nebo k jednotlivedm, pfi formalni pfilezitosti, nebo pfi neformalnim rozhovoru.
Zda se take, Ze Pavel predpoklada, ze vSichni JeziSovi u€ednici budou zapojeni do
dialogu se svétem, a tak vyzyval Koloské: ,Vase slovo at’ je vZdy laskavé a urcité
(okorenéné soli); at’vite, jak ke komu promluvit (jak komu odpovédét)“ (Ko 4,6). Pfimo se
zde pfedpoklada, ze véfici jsou v takovém blizkém kontaktu se svétem, ze v 5.v. je jim
dana instrukce: ,,Jednejte moudre ve styku s okolnim svétem a vyuZijte vam svéreny ¢as*”
(Ko 4,5).

Je tfeba povédét, ze dialog, ktery byl sou€asti Pavlovy sluzby, byl né€im odliSnym od
toho, co timto slovem vyjadfujeme dnes. Pro Pavla byl dialog soucasti jeho zvéstovani a
byl podfizen jeho zvéstovani. Pfedmét jeho dialogu se svétem byl vzdy jim vybrany.
Pfedmétem byl Casto JeziS Kristus. V takovém pfipadé bychom jisté s pouzitim dialogu
souhlasili. Dne$nim problémem vedeni moderniho dialogu s jinymi nabozZenstvimi je
skuteCnost, Ze spiSe, nez o vife hovofime o ruznych nabozenstvich a Ze C&inime
kompromisy pfi svém zvéstovani. Proto je tfeba prozkoumat i argumenty proti dialogu.

2. Argumenty proti dialogu

Urcité nechuti k dialogu, zvlasté pak u nékterych evangelikalnich kfestanl, muzeme
rozumeét na zakladé historického vyvoje.

Svétova misijni konference v Ediburghu v roce 1910 byla ve znameni velké dlavéry
v poslani kifestanu. Tato duvéra ve spolupraci a silu kiestanstva byla tézce otfesena
vypuknutim 1. svétoveé valky.

2. misijni konference v Jeruzalémé v roce 1928 byla uz v jiném kontextu. Ugastnici si
byli védomi ristu sekularismu a dokonce navrhla, Ze proti tomuto spolenému nepfiteli je
nutno postavit spole¢nou nabozenskou frontu.

O deset let pozdéji se konala tfeti ekumenicka konference v Tambaramu u Madrasu
(1938). Klicovou osobnosti tam byl Holandan Henrik Kraemer, ktery tésné pred
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konferenci vydal knihu: The Christian Message in a non-Christian World. Caste¢né pod
vlivem dialektiky Karla Bartha, oponoval jinym nabozenstvim a zjevenim jako lidské
nabozZenskosti proti Bozimu slovu. Kraemer podtrhl, Ze je zde zakladni ,diskontinuita“
mezi lidskymi nabozenstvimi a BozZim zjevenim. Odmitl, jak agresivni kfestanskou misii
na strané jedné, tak nazor, ze Kristus by mohl byt naplnénim nekfestanskych
naboZenstvi. Kraemer se zasazoval za nekompromisni oznamovani evangelia, avSak
zpusobem, ktery druhé pfesvédCuje a ziskava. Volal cirkev, aby znovu pojala svou viru v
jeji jedine€nosti, adekvatnosti a moci. Kraemer pfipojuje: ,Jsme dost sméli, abychom
volali lidi z jinych ndboZenstvi k nohém Kristovym. Cinime tak, protoZe véfime, Ze v ném
samém je plné spaseni, které ¢lovek potrebuje.”

Kdyz skoncila tato konference v Tambaramu, zaCaly se stahovat mraky druhé svétové
valky a také nového pohanstvi. Po ukoncCeni 2. svétové valky se zaCala znovu rozvijet
ekumenicka aktivita, ale zfejmé uz s nékterymi jinymi ddrazy. Jak protestantsti, tak
katoli¢ti teologové zacali odlisSné od Henrika Kraemera formulovat vztah mezi
kfestanstvim a jinymi nabozenstvimi. V roce 1963 H. R. Schlette napsal, Ze ,kdokoli
predurcuje své etické a aktualni zpusoby Zivota na zakladé autentického prani zit lidsky
zivot podle radu zalozeného na pravdé, dosahuje spaseni“.” Podobné Karl Rahner ve
svych Theological Investigations V, za€al popularizovat myslenku, Ze upfimny nekfestan
by mél byt spiSe povazovan za ‘'anonymniho kfestana': ,Krestanstvi jednoduse
nekonfrontuje prislusnika mimokrestanského naboZenstvi pouze jako nekfestana, ale
Jjako nékoho, kdo mize a musi jiz byt povazovan v tomto, ¢i jiném ohledu za anonymniho
kfestana.“Dusledkem pak je, ze ,zvéstovani evangelia jednoduse neobraci nékoho upiné
opusténého Bohem a Kristem ke krestanstvi, ale spiSe obraci anonymniho kifestana do
podoby nékoho, kdo vi o kifestanské vife v hlubinach svého milosti daného byti,
prostrednictvim objektivni reflexe a vyznani viry...” To je ve stejné linii mysleni, kterou
vyjadfil i Raymond Pannikar v knize ,The Unknown Christ of Hinduism“ (Darton,
Longman and Todd). Podobné i profesor John Macquarrie zadal nahrazeni soutézivé
misie (zastancul riznych nabozenstvi, ktefi zkousi obratit jeden druhého) spole¢nou misii
nesenou vSemi velkymi nabozenstvimi spole¢né smérem .k tém, ktefi jsou bez lasky a
jsou nemilovanymi masami lidstvi*.

Jedna ze zakladnich tezi téchto ekumenickych badatelu, ktefi mysli, a pisi takto i dnes
je, Zze Kristus je vSude pfitomen, a proto je i v jinych nabozZenstvich. Podle jejich pohledu
je troufalé od kfestanského misionare hovofit o 'pfinaseni Krista do situace'. SpiSe by
misionaf mél hovofit o hledani Krista, ktery je jiz tam, a ktery jim muze byt odkryt. Néktefi
jdou jesté dale. Nejen, Ze popiraji, ze by misionar pfinasel Krista, nebo zZe by mohl byt
nastrojem Kristova sebezjeveni nekfestanovi, ale dokonce navrhuji, ze je to vilastné
nekfestan, kdo je nositelem Kristova poselstvi kiestanovi. Napf. béhem diskuse o dialogu
ve 2. sekci konference SRC v Uppsale (1968), sekretariat navrhl tato slova: ,v tomto
dialogu Kristus hovofi skrze bratra a opravuje naSe omezené a deformované porozuméni
pravdy“. Kdybychom s tim méli souhlasit, pak by to nejen znamenalo, ze nekfestan je
prohlasen za 'bratra’, ale dokonce i jediny odkaz ke Kristu v tomto dialogu je €inén ve
smyslu slov nekrfestana, ke kfestanovi. To by obratilo evangelizaci vzhliru nohama a
prezentovalo dialog jako proklamaci evangelia kfestanovi prostfednictvim nekfestana.
Nastésti se podafilo v Uppsale evangelikalnim kifestanim (John Stott) zménit slovni
znéni do nasledujici podoby: ,Kristus hovori v tomto dialogu, zjevuje sama sebe tém,
kteri ho neznaji a opravuje omezené a porusené poznani téch, ktefri ho znaji.”“ Této
formulaci bychom neméli podle Stotta oponovat. My skuteCné nevime vSe, a i naSe

7 citovano podle Hallencreutz, Carl. F. In: New Approaches to Men of Other Faith, WCC, 1969
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poznani je jen ¢astecné a nedokonalé. To jedin€, co vime z Boziho zjeveni je, Ze Clovék
potfebuje pokani a novy Zivot v Kristu.

3. Argumenty pro dialog

1. Dialog je znamenim autenticity.

Pfipomernime si jedno prohlaseni z konference SRC v Uppsale, Report Il, para. 6:
,Kfestanuv dialog s druhym nezahrnuje ani popfeni jedinecnosti Kristovy, ani ztratu jeho
osobniho odevzdani se Kristu, ale spiSe ryzi kifestansky pfistup k druhym, ktery musi byt
lidsky, osobni, vécny a pokorny. V dialogu sdilime svou spoleCnou lidskost, jeji
dastojnost, poruSenost a vyjadfujeme svUj spole€ny zajem o tuto lidskost.”

Jestlize nedélame nic jiného, nez Ze zvéstujeme evangelium lidem z patficné
vzdalenosti, naSe osobni autenticita je podezfela. Kdo jsme? Ti, ktefi nam naslouchaiji,
tak to nevédi. Hrajeme roli kazatele, a to pro ostatni muze byt noSenim masky. Kromé
toho jsme nékdy tak daleko od lidi, Ze nas dokonce nemohou fadné vidét. Jestlize si ale
s nimi sedneme jako Filip, kdyz se pfitocil k vozu etiopského dvorana, nebo se s druhymi
setkame tvafi v tvar a vstoupime do osobniho vztahu. Nase obrany pak padnou.
ZacCiname byt viditelni a poznatelni takovi, jaci jsme. Je mozné poznat, Ze jsme lidskymi
bytostmi, které jsou hfisSné, které maiji také nedostatky v riznych vécech a které jsou
zavislé na milosti, o které mluvi. A tak, jak se rozhovor rozviji, zaCiname byt poznatelni
druhym Clovékem a my zase poznavame jej. Vidime, Ze i on je hfiSnou lidskou bytosti,
se svymi bolestmi, zklamanimi a pfesvédCenim. ZacCiname respektovat pfesvédceni
druhého a soucitit s nim v jeho bolesti. Stale s nim chceme sdilet radostnou zpravu
evangelia, ale také nam na srdci zaCinaji lezet problémy toho, s kym se sdilime. Tak jak
to vyjadfuje zprava z Mexico City (CWME) ,Pravy dialog s ¢lovékem jiné viry vyZaduje
zajem jak o evangelium, tak o druhého Clovéka. Bez prvého se dialog stava obycejnou
konverzaci. Bez druhého se stava nesmysiny, nepresvédcujici, nebo dokonce arogantni.”
8 Dialog stavi evangelizaci do autenticity lidského kontextu.

2. Pravy dialog je znamenim pokory.

Nemyslime tim, ze kazdé zvéstovani je arogantni, protoze prava proklamace je
vyhlaSovanim JeziSe Krista jako Spasitele a Pana, a ne v zadném pfipadé vyvySovanim
sebe. To, co mizeme podtrhnout je, Ze kdyz naslouchame druhé osobé, tak nas respekt
pro ni, jako pro nositelku Boziho obrazu, roste. Rozdily mezi nami se mensi, kdyz si
uvédomime, Ze jsme oba poruSeni a hfisni lidé. Dale si v dialogu uvédomime, ze
nemuzeme vSechna presvédceni druhého Clovéka smést ze stolu. Musime si pokorné
uvédomit, Ze nékteré scestné koncepty druhého, mohou byt i disledkem nasi chyby,
nebo jeho stalé odmitani Krista mize byt odmitanim karikatury Krista, které byla viditelna
v nas, nebo v nasich kiestanskych bratrech. Pfi naslouchani si v dialogu mizeme
uvédomit celou fadu nepohodinych otazek. Nas vztah k druhému se pak méni. Jestlize
tam byl néjaky pocit nadfazenosti, tak se v takovém rozhovoru ztraci. Uz nemame touhu
stfilet goly a dobyvat nad druhym vitézstvi. ZaCiname ho mit radi tak, ze se uz nemizeme
chlubit a vyvySovat své ja na ukor druhého. Pokora pfi evangelizaci je pfekrasnou milosti.

8 Orchard, Ronald K. (Ed.). Witness in Six Continents. DWME in Edinburgh House Press 1964
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3. Pravy dialog je znamenim integrity.

Jestlize v rozhovoru naslouchame presvédcéenim a problémum druhého, pak z nasi
mysli odchazeji faleSné obrazy. My sami se stavame realné&jSimi. Biskup Stephen Neill
rozeznava mezi dialogem a pratelskou diskusi. V ¢lanku, ktery byl publikovan o
konferenci v Bangkoku, publikovanému v The Churchman, napsal: ,KazZdy, kdo je
vychovan v platonské tradici dialogu vi dobfe, o jakou intenzitu vaznosti se jedna;
Sokrates a jeho spolecCnici se pfedevsim soustfedovali na jedinou véc a to, Ze se ma
vynorit pravda. To je také zajmem kfestanského partnera v dialogu. Jestlize Kristus je
Pravdou, pak zaleZi pouze na jediné véci, aby se objevil Kristus. Ale Kristus, jako Pravda,
ma kategoricky poZadavek na celého jednotlivce, a také nepodminéné a vyluéné
odevzdani se sobé samému. MozZna, Ze v dialogu objevim, jak jsem nedokonaly ve svém
sebeodevzdani; ale mimo respekt pro svobodu a distojnost partnera nemohu doufat a
Zadat pro néj nic méné, nez Zzadam a doufam pro sebe. Tak jako zkuSenost ukazuje, je
velmi nesnadné najit v jakémkoli nekfestanském naboZenstvi a protinabozenstvi
partnera, ktery je pripraven vstoupit do dialogu na této roviné vaznosti.“ °® Takova integrita
je ale zasadni pro dialog.

4. Pravy dialog je znamenim citlivosti.

Kfestanska evangelizace se dopousti chyby, pokud degeneruje do stereotypu. Neni
mozné evangelizovat zafixovanymi formulemi. Tlacit konverzaci podle pfedem ur€enych
schémat znamena, Ze velmi postradame citlivost k sou¢asnym potfebam druhého a také
k vedeni Duchem svatym. Takova necitlivost je proto chybou ve vife i v lasce. Dialog
podle Canona Max Warrena ,je ve své vlastni podstaté pokusem vzajemného
naslouchani, naslouchani, abychom si porozuméli. Porozuméni je odménou“.l° Je to
tento bod, ktery byl podtrzen v Lausannském zavazku, ktery obsahuje dva odkazy
k dialogu. Na jedné strané fika pevné, ze ,odmitame jako ponizujici Krista a evangelium,
kazdy druh synkretismu a dialogu, ktery vyjadifuje, Ze Kristus mluvi rovnocenné
prostrednictvim vSech naboZenstvi a ideologii“ (§3). Na druhou stranu fika se stejnou
pevnosti, ze ,takovy dialog, jehoz smyslem je citlivé naslouchat proto, abychom
porozumeéli, je nepostradatelny pro evangelizaci” (§4). Tento princip byl uz stanoven
davno v knize Prislovi 18,13:

,Odpovi-li kdo dFiv, nez vyslechl, tot poSetilost a hanba pro néj.”

Pavel Cerny, Praha 2001

® The Churchman. Dec 1973
OWARREN, M.: Nepublikovana pfednaska Presence and Proclamation. 1968
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